Monopoly, Finance Capital and Monopoly Price by 森岡 孝二 & Morioka Koji
独占・金融資本・独占価格
著者 森岡 孝二
雑誌名 關西大學經済論集
巻 25
号 1
ページ 41-78
発行年 1975-05-20
その他のタイトル Monopoly, Finance Capital and Monopoly Price
URL http://hdl.handle.net/10112/14878
41 
論 文
独占・金融資本・独占価格
? ? ?
はじめに
独占価格は，独占資本主義の出現にともなって，資本主義のもとでの典型的
な価格形態の一つとなった。この独占価格については，独占資本主義のもとで
の「平均利潤率の法則」の存否をめぐる論争ともからんで，これまでマルクス
主義経済学のなかにあっても原理および方法の一致がみられないままに，さま
ざまな論争がくりかえされてきている。とくにこのところ独占価格の研究は，
ますます強まる独占価格の支配と圧迫とがたんなる物価問題にとどまらない深
刻で広範な経済的，社会的諸問題をひきおこしているもとで，これまでになく
重視され，活発になってきている。
それにもかかわらず，現状の独占価格の研究は，従来の理論史的課題を解決
するうえでも，今日の実践的課題と対決するうえでも必ずしも十分なものとは
なりえていない。現実の独占価格の運動を規制する世界経済と国民経済におけ
る独占と金融資本支配の具体的諸関係をふまえた，独占価格の実証分析的研究
は大きくたちおくれている。それだけでなく，独占価格の研究者の多くは，独
占価格の基礎理論がこれまでのマルクス主義経済学のなかで未確立な領域であ
ったとみなして，独占価格の原理的，一般的規定をめぐる議論にその研究の主
要な力点をおいているが，その議論は，ほとんどのばあい，理論にとってもっ
とも基礎的な独占と金融資本についての科学的概念の欠除によって，独占価格
の本質認識においても誤ったものとなっている。この点では，最近の独占価格
41 
42 闊西大學「純清論集』第25巻第1号
論にあっても，従来の独占価格研究が独占価格の本質を問うところで陥ってき
た理論的，方法的混乱はいぜんとして取除かれていないといえる。そのことが
また独占価格の実証分析的研究の発展にとって一つの阻害要因になっていると
も思われる。こうした独占価格論の混濁の原因は，本論でみるように，方法的
には，総体としての現代資本主義の内部編成の原理的解明における競争的諸範
疇と独占的諸範疇との相互関係が不明にされ，両者がしばしば折衷されている
ところにある。また，その混迷の学説的背景にはヒルファディング『金融資本
論」の折衷主義的方法への傾斜とレーニン『帝国主義論」の意義の不当な軽視
とがある。
独占資本主義分析のもっとも基本的な理論問題の一つでありながら，すぐれ
て論争的でしかも混濁をきわめている独占価格論のこのような現状を考應すれ
ば，マルクス主義経済学の学説史と関連させて，独占価格の理論と方法につい
て基礎的な整理を試みることが，独占価格についての科学的議論を前進させる
ためにまずもって必要な作業であるといえる。この小論は，次稿に予定する最
近の独占価格論の諸説のより立入った検討のための予備作業であると同時に，
さらに独占価格の諸規定の豊富化のために，今日の独占価格支配の具体的分析
につきすすむ理論と方法を鍛えることを目的としている。
1. ヒルファディング『金融資本論』と独占価格
19世紀末から20世紀初頭にかけての世界資本主義の歴史的発展にともなう少
数の発達した資本主義諸国における独占の出現と支配とが生みだした，資本主
義の新しい段階に特徴的な独占価格について，もっとも早い時期に理論的検討
を試みたのは，ヒルファディング『金融資本論」 (1909年）である。彼はこの著
作で「資本主義的独占の価格決定」について比較的立入った考察を加えてい
る。独占価格の規定をめぐって彼が提起した問題と彼が陥った混乱とは，後に
みるように今日の独占価格論にあっても，首尾よく処理されているとはいえな
い。そこでわれわれの考察も，彼の次のような問題提起を検討するところから
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はじめよう。
「客観的な価格法則は競争によってのみ貫徹される。もし独占的結合が競争
を止揚すれば，それは，これとともに客観的な価格法則の実現されうる唯一の
手段をも止揚することになる。価格は客観的にきまった一定の大きさであるこ
とをやめる。それは意志と意識とをもって決定する人たちの一計算問題とな
り，結果ではなくて前提となり，客観的なものではなくて主観的なものとなり，
当事者の意志と意識とからは独立したもの，必然的なものではなくて気ままな
もの，偶然的なものとなる。マルクス集積理論の実現である独占的結合は，こ
れによってマルクス価値論の止揚となるようにみえる1)。」
このヒルファディングの指摘は，周知のように，通常の独占価格論にあって
は，独占価格の原理的規定を放棄したもの，あるいは独占価格の一般的理論化
の不可能性を説いたものとして，しばしば非難されてきた。競争価格にのみ価
格の客観的法則を認めて，競争価格とならぶ客観的，大量的現象としての独占
価格の諸性質の法則的認識を不可能視するような彼の見解は，たしかに批判さ
れるべきである。ヒルファディングがいうように，たとえ独占価格がなんらか
の形で「当事者の意志と意識」とによって決定されるとしても，そのことは独
占価格について「客観的な価格法則」を否定する理由とはならない。独占価格
について，ほかならぬその価格の意識的統制を可能とする経済的基礎が分析さ
れ，またその場合の「当事者の意志と意識」とを突き動かす客観的動因が解明
されるとすれば，それは競争価格の法則とは別のいま一つの「客観的な価格法
則」とみなすことができる。
しかし，これらのことからヒルファディングの指摘を全面的にしりぞけてし
まうのは早計である。彼のさきの文章は，マルクスが『資本論」で明らかにし
た，自由競争の支配を前提とする価値法則や平均利潤率の法則に規制される競
1) R. Hilferding, Das Finanzkapital (Dietz Verlag Berlin, 1955), S. 339~340. 
林要訳，『金融資本論』，国民文庫 (2),93~94ページ。 "Wille"は二箇所とも「意
志」と訳した。
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争価格とは異質の価格であるところに独占価格の独自性があり，競争価格に固
有の法則にしがみついているかぎりでは，独占価格の独自の法則性はなおつか
みがたい未知のものでしかない，というように読みかえれば，それはそれで正
当な指摘を含んでいる。ヒルファディングに対する批判は，彼が誤った法則観
の故に陥った自己矛盾に向けられるべきであって，独占価格論の方法の根本に
かかわる彼の問題提起の積極的な意義を看過してはならない。ヒルファディン
グの自己矛盾は， さきの引用箇所にすぐに続いた， 資本主義の新段階に特有
な独占価格の典型としてのカルテル価格の諸性質の理論化の試みのうちにも現
れている。彼はそこで，一方では，「客観的価格法則」を価値や平掏利潤率に
規制される競争価格にのみ見出しているために，独占価格を「平均利潤率」や
「生産価格」にしがみついて説明しようとし，他方では，独占価格はそれ自体
としては価値や平均利潤率によっては規制されないというそのかぎりで正しい
理論的本能による理解をもちながらも，独占価格の支配のもとでも資本主義の
一般的基礎は完全に保持されつづけることを忘れてしまうために，資本主義の
もとで「やがて一般的カルテルがうまれ」，「価格の決定は純粋に名目上のこと
」となり，貨幣が「完全に消滅する」 2)' というまったくの非現実的論定をお
こなって，結局のところその試みは不成功に終っている。
独占価格の規定をめぐるヒルファディングの混迷の根本原因は，『金融資本
論』の理論の筋道＝方法そのもののうちにある。この著作は，自由競争の全一
的支配を前提とする資本主義の内部編成を解剖したマルクス『資本論』から，
貨幣，信用，銀行資本，株式会社，恐慌，等々についての諸理論を寄木細工の
ように断篇的につぎたし，それらに現実の資本主義の歴史的変化とかかわる事
実資料をつなぎ合わせて，独占の支配する時代に典型的な資本としての金融資
本の諸規定を与えている 3)。資本主義にとっての基礎であり前提である貨幣か
2) Ebenda, S. 349. 前掲書 104~105ペー ジ。
3)参考までに示せば，『金融資本論』は，第 1篇「貨幣と信用」第2篇「資本の動員。
擬制資本」， 第3篇「金融資本と自由競争の制限」， 第4篇「金融資本と恐慌」，第5
篇「金融資本の経済政策」となっている。
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ら出発したヒルファディングによって理論の世界に再現された資本主義は，そ
の総体が上層から土台までぬっぺらぼうにずるずると変貌してしまいつつある
資本主義である。
しかし，「資本主義の発展における最新の局面」 としての独占と金融資本の
支配する資本主義の出現は，ヒルファディングが描きだしたように，自由競争
と産業資本の支配する資本主義の古い諸形態を一掃して資本主義の新しい諸形
態への全ー的移行をもたらすわけではけっしてない。われわれがレーニンから
学んで， また現代の資本主義を観察して知っているように，独占資本本主義
は，資本主義一般の諸特徴の一方での継続•発展と他方での中断・飛躍から，
それはそれで成長し続ける「古い」資本主義（自由競争資本主義）のうえにそ
れとは対立的な「新しい」諸特徴をもった経済的上部構造として出現し，その
支配は，独占と自由競争という互いに異質の経済原理を絡み合わせて，資本主
義の諸矛盾をかつてなく激化させてきた。 したがって，独占資本主義の理論
は，資本主義一般＝「自由競争資本主義」の理論を論理的前提としてふまえつ
つも，その固有の体系性を損うことなく， そのうえに， それとならんで組立
てられるのでなければならない。ヒルファディングは，まさにこの点で，独占. .. . 
の支配する資本主義総体の累層的構造を無視し，「金融資本論」 として資本主
義の理論をそのもっとも奥深い基礎からすっかり組みかえてしまうことによっ
て重大な誤りを犯してしまった，といえよう。
たしかに，金融資本のなにかを明らかにするためには，金融資本でない資
本，たんなる資本，金融資本にとっての論理的・歴史的前提である資本一般，
のなにかがあらかじめ概念的に知られていなければならない。このよう資本の
なにかについては，われわれは，ヒルファディングとともに，商品と貨幣の理
論のうえに資本の理論を体系的に仕上げたマルクス『資本論」ですでに与えら
れているものとして前提することができる。しかし，金融資本の理論分析にと
っての特有の困難は，「資本一般」の理論にたちかえりそれをふまえなければ
金融資本なるものについて論じえないと同時に，資本をその純粋な諸姿態にお
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いてとらえた「資本一般」の理論にとどまるかぎり，金融資本の理解に到達す
ることはできない，という点にある。
マルクスは，『資本論」において，資本主義一般に普遍的に妥当し，そして，
自由競争の完全に支配する資本主義にとくに純粋に抽出され発現する経済的諸
範疇を理論的に体系化した。それらの諸範疇の歴史的実在性と論理的明晰性と
は，自由競争の支配を不可欠の前提としている。この意味では，『資本論」は，. . .. .. 
競争的範疇体系の理論である。この『資本論』で科学的諸規定を与えられてい
る資本は，したがって，その本性が自由競争の支配を前提としてはじめて解明
され，自由競争の支配がその本性の自己表現であるような，資本である。いい
かえれば，この資本は，資本主義の歴史的実在とその発展をもっとも普遍的，
本質的に映しだす資本，商品生産が全面化し自由競争が全ー的に支配する資本
主義にとって合理的で正常な状態にある資本であり，こうした資本範疇を特殊
的に代表するのは，なによりも剰余価値を生みだし剰余価値によって増殖され
る産業資本である。このような資本をいかにおいまわしても，われわれは金融
資本の科学的な規定にたどりつくことはありえない。なぜなら，金融資本が出
現し，それが理論的に問題となってくるのは，価値法則の自由な展開であり諸
資本の本性の自由な発現であるところの，自由競争の支配が否定されはじめ，
資本主義的商品生産の基本的諸属性が破壊されはじめ，資本の本来の諸性質が
損われはじめ，要するに，資本主義がその死滅を開始する段階においてである
からである4)。資本主義がその発展の頂点のうちに死滅しはじめるこの特殊な
4)この点に関してマルクスの次の指摘が参考になる。「資本の支配が自由競争の前提で
ある。資本の弱いあいだは，資本それ自体はなお過去の，すなわち資本の出現ととも
に消えうせる生産諸様式のもろもろの支柱をもとめる。資本が自己を強力なものと感
じるやいなや，資本はこれらの支柱をすてさり，資本自身の法則にしたがって運動す
る。資本が自己自身を発展の制限と感知し意識しはじめるやいなや，資本は，自由競
争の制御を通じて，資本の解体の通告者であると同時に資本に立脚する生産様式の解
体の通告者であるところの，諸形態へと逃避するのであるが，そのときこれらの諸形
態は資本の支配を完成するようにみえるのである」(K.Marx, Grundrisse der Kritik 
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段階は，もっとも基礎的，本質的には，自由競争にかわる独占の出現と支配と
によって画され，またそれに規定されている。だから，金融資本のなにかを明
らかにするためには，まずもって独占のなにかを明らかにしておかねばならな
い。レーニンが『帝国主義論』を資本の集積・集中一般からでもなく，金融資
本からでもなく，独占のなにかを説きおこすところから始めている理由もこの
点に求められる。レーニンは，『帝国主義論』において，資本主義的独占の出現. . . . . . . 
と支配とがつくりだした資本主義に独自の経済的諸範疇＝独占的諸範疇の基本
的な相互関係を理論化することによって，拡大された資本主義経済学の範疇体
系に独占的諸範疇の系列を組入れている。また，そのことによって，剰余価値
の生産からますます遠ざかりながら社会の生産手段と貨幣的富に全能の支配権
をふるう金融資本についてのすぐれた科学的理論を与えてくれている 5)。
ヒルファディングはレーニンに先だって，独占と金融資本の時代の資本主義
の新しい諸特徴の理論分析においてマルクス主義経済学の学説史上の先駆をな
している。しかし，彼にあっては，資本一般の理論と金融資本の理論とが峻別
されず，競争的諸範疇と独占的諸範疇とが混同・折衷されていて， そのため
に，独占的諸範疇の理論化で中途半端さをまぬがれなかっただけでなく，『資
本論』の論理体系の科学性をも損うことになってしまった6)。その誤りの根底
der Politischen Okonomie, Dietz Verlag Berlin, 1953, S. 543~545, 高木幸二郎
監訳，『経済学批判要綱』皿，大月書店， 601ペー ジ）。
5)拙稿「資本主義経済学における「帝国主義論」の位置」（『帝国主義論』研究入門1,2) 
『経済科学通信』， 1973年11月（第7号）， 1974年4月 (8,9合併号），参照。
6)宇野弘蔵氏は，ヒルファディング「金融資本論」を，「段階論的規定」と「原理論的規
定」を「混同」したものと批判している（『思想」 1960年7月号，「経済学における原
理論と段階論」，宇野弘蔵「社会科学の根本問題』，青木書店， 1966年， 所収）。宇野
氏の批判は，われわれのいうヒルファディングにおける独占的諸範疇と競争的諸範疇
との「混同」とは全く異なった立場から発していることはいうまでもなかろう。非歴
史的な「純粋資本主義」の世界にしか経済学の「原理論」を認めない宇野氏は，独占
資本主義の独自の経済的諸範疇にたいし，範疇批判＝概念規定をおこなうことを放棄
する。宇野氏の「経済政策論」 (1954年，弘文堂）の第三編「帝国主義」論が，独占．
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には，経済理論における論理的なものと歴史的なものとの相関についての機械
的な認識があり，基本的に成熟した独占資本主義の歴史的現実の分析から出発
するのではなく，「古い」資本主義についての既知の理論から理論的に未知の「新
しい」資本主義を類推しようとする非唯物論的な方法がある。このような誤っ
た方法こそ，独占価格の理論化におけるヒルファディングのつまずきの石であ
る。資本一般の理論＝競争的諸範疇の理論と金融資本の理論＝独占的諸範疇の
理論とを折衷してしまう方法からすれば，彼が独占価格の説明において，一方
では，独占価格のなかに「平均利潤率」や「生産価格」をみいだし， 他方で
は，独占価格の拡大にともなう価格形態一般の「名目」化や貨幣の「消滅」を
主張して，競争と独占との折衷論から競争の消滅論にいきついてしまっている
としても，別に不思議ではない。要するにヒルファディングは，独占価格の形
成を語るところでははそれを競争価格から説明し，独占価格の発展を語るとこ
ろでは競争価格を忘れてしまい，金融資本の形成を語るところではそれを資本
一般から説明し，金融資本の発展を語るところでは資本一般を忘れてしまうの
である。
2. 独占価格論における「平均利潤率」および「生産価格」
わが国における現状の独占価格論は，ヒルファディングが自己矛盾のなかに
示唆した問題の積極的意味がつかめないままに，彼を批判し，しかも彼と同様
の混迷にはまりこんでいる。そのことは，独占価格および独占的超過利潤のも
っとも抽象的で原理的な「規定」とされるところを簡単に検討するだけでも明
らかとなる。
多くの論者たちは，独占価格の本質を，「平均利潤（率）以上の利潤を実現
する価格」あるいは同じことだが，「生産価格以上に高められた価格」，として
金融資本の科学的な概念を欠いたまま，帝国主義の「前段階論」，「前史論」に終始し，
「原理論」的展開の装いをはぎとったヒルファディング主義へと後退していることを
みれば，宇野氏のヒルファディング批判が批判になっていないことは明らかである。
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説明している。ここにいう「平均利潤」および「生産価格」は，一国の資本主
義的産業部門が完全に自由競争のもとにあると想定した場合に観念上「成立」
するものである。この説明は，平均利潤率とそれに照応する生産価格の独占資
本主義のもとでの範疇的な実在性の有無をどのように解釈するかにかかわりな
く，ほとんどの独占価格論者たちによって一様に広く唱えられ，かつ受入れら
れている。この説明はまた次のように「定式」化されている1)。
独占価格＝生産価格＋独占的超過利潤
＝費用価格＋平均利潤＋独占的超過利潤
はたしてさきの説明およびそれと同一のこの「定式」は独占価格の本質につ
いてなにほどかのものでも表現しているであろうか？以下にみていくように，
それは独占価格の概念についてなにも規定しない無内容な錬金術的「定式」で
しかない2)。
1)こうした説明の事例は，著作，論文，辞典等に，いうならば無数にあげることができ
る。「生産価格以上につり上げられて成立する価格こそ， 範疇としての独占価格と規
定されるべきものである。そして，かかる価格のつりあげによって平均利洞以上に収
得される超過利潤が範疇としての独占利潤である」（北原勇「市場構造と価格支配」，
『慶応義塾経済学年報』 5,1961年，108ページ）。「独占価格＝生産価格＋独占的超過利
澗」（松石勝彦「独占資本主義の価格理論」新評論， 1972年， 180ページ）。「生産価格
以上に高められた価格を， 私は『独占的生産価格」と名づける」（本間要一郎「競
争と独占』，新評論， 1973年， 199ペー ジ）。 なお，『経済学辞典』（岩波書店， 1965年
発行）の本間氏執筆の「独占価格」の項には， 「独占価格とは， 資本の独占的結合に
よる市場支配を通じて，生産価格以上に高められた価格……」（同849ページ）という
説明がある。「生産価格」 と関連させて独占価格を規定しようとする見解は， 前出の
ヒルファディングおよび， セレプリヤーコフ（堀江邑ー・団迫政夫共訳「独占資本
と物価」清和書店， 1937年）以来の「伝統的」見解といえよう。個々の論者たちの見
解の相違点については別稿でとりあげる。
2)ヴェ・イ・ヴォプレンコ「マルクスの利潤学説からみた独占体の利洞」（ツァゴロフ・
キーロフ共編，宇高基輔訳， 『資本論と現代資本主義の諸問題」， 協同産業出版部，
1969年，所収）のように，通説をきびしく批判している見解もあるがわがわが国では
ほとんど受入られていない。なおヴォプレンコの平均利潤率法則のつかみ方には一般
にそれを独占段階で否定する論者に共通する欠陥がある。
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第 1に，この「定式」が独占価格の特徴づけとして理論的に意味をもっため
には，独占価格の概念が「平均利潤（率）」と範疇的に内的な連関を有してい
なければならない。だが，自由競争下のすべての資本にとっての「根本観念」
である「平均利潤」が独占価格それ自体のうちにあってもなお生きつづける実
在的なものであれば，独占価格は恒常的には「生産価格」を超えられず，独占
価格の決定者はもっぱら本来の市場と競争だということになり，価格の決定と
利潤の獲得がある種の意識的統制にしたがう独占価格なるものは，一つのフィ
クションにすぎないことになる。さきの「定式」は，したがって，両立しえな
い概念をもって一つの概念を規定しようとするものである。
第 2に，この「定式」が成立するためには，独占価格が原理的一般的に必ず
「平均利潤」以上の利潤を実現しなければならない。 ここで想定されている
「平均利潤」の数値は，たとえその範疇的実在性がどうであれ，社会の総資本と
総利潤の大きさが与えられていれば，技術的計算から求めることができる。だ
が，独占価格が実現する全利潤としての独占利潤が，この「平均利潤」部分を
常にどんな独占価格にあっても超過するという現実的保障や理論的根拠はどこ
にあるか。ただそう思い込み，そう決めつけることによってである。さきの計
算から得られる「平均利潤」以下にある独占価格を独占価格の列から排除すれ
ば，独占価格で販売される商品の種類は実際にあるものよりずっと少いものと
なるだろう。そもそも独占価格が独占価格であるかどうかを問う次元ではさし
あたり利潤率の水準はまった＜問題とならないところである 3)。しかも，独占
価格と利潤率との関係を問題とするためには，独占価格の決定を担いその実現
する利潤を掌中にする独占価格の時代の支配的資本＝金融資本の性質が知られ
ていなければならない。ところがさきの「定式」の背後に想定されている資本
は，「平均利潤」と「独占的超過利潤」とを同時に根本観念とする奇妙な資本
であって，けっして金融資本ではない。
3)このことから，「生産価格」 を独占価格の「観念的基準」とみなす論者たちの誤りも
指摘できる。独占価格における費用価格内容の変化については，別稿で論ずる。
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第 3に，さきの「定式」にいう「独占的超過利潤」概念をなんからの理論的
・現実的意義を有するものとするためには，「定式」そのものを放棄しなけれ
ばならない。さきの「定式」においては，右辺の費用価格も「独占的超過利潤
」も，同一の価格のうちに，つまり左辺の独占価格のうちに含まれている。だ
から，この「超過利潤」は自分自身の内にある任意の一基準にたいして構成さ
れた「超過」にすぎず，他のいかなるものに対する「超過」でもない。費用価格
と平均利潤と超過利潤とが同一の価格の分解された三つの成分となる定式は，
市場価格＝費用価格＋平均利潤士一時的偶然的超過利潤
＝生産価格土一時的偶然的超過利潤
としてはじめて有意味となる。なるほどこれも，マルクスが「われわれが偶然
的な独占と言うのは，需要供給の偶然的状態から買い手または売り手にとって
生ずる独占のことである」 4)という際の「独占」にもとづく，一種の「独占」的超
過利潤ではあるが，諸資本の自由な競争関係に起因する超過利潤を，独占資本． 
主義にとっての独自の独占的超過利潤と同一視すれば，それとともに，資本主
義はいつの時代にも独占資本主義であったといわなければならなくなるだろ
う。結局，さきの「定式」の条件を生かして超過利潤を表現した新しい定式で
は独占価格も独占的超過利潤も表現しえず，両者は，自由競争下の市場価格と
そこでの超過利潤とに事実上解消されてしまっている。
「独占的超過利潤」概念の把握は，独占価格論においてもっとも混迷をきわ
めているので，考察の力点をこの概念の把握の仕方にうつす必要がある。
一般に超過利潤範疇は，異種部門間の諸資本の相互関係かあるいは同一部門
内の諸資本の相互関係を表現するものである。独占価格の設定によって獲得さ
れる超過利潤について考える際に問題となるのは，もっぱら部門間の関係であ
る。この場合，独占的超過利潤は，ある独占部門の利潤（率）の他の部門（独． 
占部門にせよ非独占部門にせよ）の利潤（率）にたいする超過としてのみつか
4) K. Marx, Das Kapital, Bd. II, Werke Bd. 25, Dietz Verlag Berlin, 1964, 
s. 187. 邦訳，大月書店普及版「資本論』，第3巻第1分冊， 224ページ。
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むことができる。この超過は，産業諸部門間の相互関係を問題にしようがない
孤立的で主観的なさきの「定式」では， けっして表現できない。独占的超過
利潤についての，独占価格論でみうけられるいま一つの手品師的な説明の仕方
は，それを自由競争下の個々の産業部門の内部に生ずる超過利潤の独占支配に
よる「固定化」として説くことである。
部門内の諸資本の相互関係に規定される超過利潤は，個々の資本家企業がそ
れが活動する部門において，特別にすぐれた生産設備や技術を一時的に独占し
て獲得する，特別利潤である。なるほど，これもある種の「独占」的超過利潤では
ある。だがこの「独占」は，たんに一時的経過的な性格をもつだけでなく，自由
競争の否定として自由競争と対立する独占ではなく，自由競争のメカニズムそ
のものの不可欠の原動力となっている。この「独占」は資本主義の特定の段階に
特徴的な範疇ではなく，資本主義の一般的基礎上でいつでもみいださる範疇で
ある。このような超過利潤は，独占部門の内部においてもみいだせる。たとえ
ば，カルテル化した産業部門の内部での，個々のカルテル加盟企業のあいだ
ゃ，カルテル加盟企業とアウトサイダーとのあいだの個別的費用価格差に起因
し，当該部門でよりすぐれた条件をもって生産する企業に特別に帰属する利潤
は，やはり超過利潤といいうる。しかし，この種の超過利潤は，カルテルによ
る価格の引上げ・引下げとは絶対に無関係に決定される。カルテル価格のもと
であれ，競争的な市場価格のもとであれ，当該部門の利潤水準の絶対的相対的
高低とはまったく関係のない，その部門の諸企業の個別的費用価格差が，この
場合の超過利潤の発生根拠である。
このような超過利潤がカルテル化された部門内にも見いだされるとすれば，
われわれは，カルテルが価格や生産量や利潤の確定において，その部門の主要
な生産者を単一の主体に統合しているという側面を捨象し，その部門に残りつ
づける競争的諸関係の側面をもっぱら観察しているのである。カルテル内に発
生する超過利潤は，自由競争下の超過利潤と同様に，競争の起動力，技術革新
要因として不断に作用し， カルテル破壊的作用をもたらすかもしれない。だ
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が，カルテルが存続するかぎり，価格競争とそれを通じた販路拡大に，この超
過利潤をもたらす「独占」の力を行使することはけっして自由ではなく，それ
だけ可能的な「超過利潤」の獲得の余地もせばめられている 5)。いずれにせ
ょ，独占価格とはなんのかかわりもないこのような超過利潤を独占価格論者た
ちがどのように理論的に「固定化」させようとも，独占価格を生みだす基礎と
しての独占に起因する独占利瀾や独占的超過利潤を説明することはできない。
そうした理論の帰結は，生産価格論や超過利潤論を「媒介」に，独占価格を競
争価格として「固定化」するものでしかないであろう 6)7)8)。
独占価格論における「常識」的な「独占的超過利潤」の説明にあって，唯一
救いだすことができるのは，さきにみた独占価格の「規定」から離れて与えられ
る独占的超過利潤の全独占部門をひとくくりにしてみた場合のもっとも基本的
5)このような超過利潤の本来の超過利潤に照らしての無概念的，擬制的な性格は，たと
えば特定の生産物を一企業が独占して設定する独占価格のもとでは，「超過利潤」は，
もはや同一企業内の諸工場間にしか発生しない，ということからも明らかであろう。
6) 「独占的超過利潤」についての悪しき説明の一つの典型は，林 直道『経済学（下）一
帝国主義の理論』（新日本新書， 1970年）の「独占利潤」 と題する第四章にみいださ
れる。林氏は，そこでマルクスが与えた部門内，部門間の「自由競争のもとで発生す
る二種の超過利潤を独占体のもといわば固定化させ」（前掲書， 90ページ）たものと
して「独占的超過利潤」を説明している。この箇所では林氏は， レーニンの独占概念
と金融資本概念からではなく，巨大企業一独占体一独占資本という文脈で独占価格を
論じている。
7)独占価格の研究においてこの「超過利潤」範疇がどれほど多くの論者をとらえて離さ
ないかは，高須賀義博『現代価格体系論序説」（岩波書店， 1965年）からもうかがえ
る。「生産価格」から独占価格を規定することをきびしくしりぞけながら， 理論的に
批判の対象とされた理論と同次元にある部門内の「独占的超過利潤」なるものに固執.. 
する（前掲書， 184~194ページ）のは，独占価格を「独占資本の成立に伴なって生じ.... 
た競争の形態変化に基づいて成立する価格」（同， 156~157ページ，傍点は引用者）と
する立場からは，ある意味では理の当然かもしれない。
8) 「独占的剰余価値」を説いた白杉庄一郎『独占理論の研究』（ミネルヴァ書房， 1961 
年）は，超過利潤はその発生する部面で生産された剰余価値にもとづいてする点で，
マルクスに「忠実」で，かつ他部門との支配・ 被支配の関係を無視した「独占的超過
利潤論」の誤りを証明する反面教師になっている。
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な源泉についての説明である。それは非独占部門の剰余価値の独占部門への強
奪とされている。いま独占部門の利潤に横取される他の価値部分を度外視すれ
ば．このことは疑いなく正しい。われわれは，他者から何ものも奪わない平和
的，民主主義的独占価格や独占利潤は考えることもできない。だが，独占のこ
の共謀的強奪の意味するところを深く考察することは，誤った独占価格の理解
にしがみつく論者たちにあっては，自己防衛本能から慎重に回避されている。
独占価格論において独占部門による非独占部門の剰余価値の横取りを考えるた
めには， まず， 独占価格と競争価格とを正しく対比させ関連づけねばならな
い。独占価格と現実のかかわりをもつ競争価格は，歴史的に独占資本主義以前
の競争価格ではなく，独占資本主義下の，すなわちより厳密には独占資本主義
をその経済的上部構造とする最高度に発展した資本主義の土台としての自由競
争資本主義に基礎をもっ，独占価格と並存する競争価格である。
われわれは，独占価格のなかに競争価格の「法則」を発見する無理を押しと
おして，競争価格そのものの道理＝法則を押し流がしてしまはないようにしよ
う。競争価格は，それが競争価格であるかぎり，つまり資本主義本来の市場価
格であるかぎり，平均利潤率とそれに照応する生産価格に規制される。マルク
スは，平均利潤率の概念について，資本家たちは，その活動部門の特殊性とも
その資本の構成や大きさとも関係なく，結局のところ「ただ，すべての生産部
面をひっくるめて社会の総資本によって一定の期間に生産される総剰余価値ま
たは総利潤のうちから均等な分配によって総資本の各可除部分に割り当たるだ
けの剰余価値を，したがってまた利潤を，手に入れるだけである」 9)と述べて
いる。この一般的利潤率としての平均利潤率の規定を，独占価格論でおこなわ
れているように，資本と労働とが独占部門に投下されているか，競争部門に投
下されているかを問わず，文字どおり全社会の総資本と総労働とを一括して，
平均利潤率を求めることは，平均利潤率概念をはじめから否定して，その法則
9) K. Marx, op. cit., (Bd. II) S. 168. 邦訳前掲書（第3巻第1分冊） 201ページ。
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の不在や存在を「証明」することに等しい。なぜなら，マルクスは，純粋な姿
態における資本主義の価格と利潤の運動を解明するために，当然にも，独占部
門・独占価格を理論にとっての例外とみなし，外国貿易や租税を捨象したよう
に捨象して，平均利潤率の法則を論証した。たとえば専売や外国貿易によって
その社会の剰余価値の一部がかすめ取られても，平均利潤率の概念それ自体は
なんら損われないように，あれこれの独占価格によって競争社会の剰余価値の
一部が奪い取られても，平均利潤率の概念と法則までが奪い取られるわけでは
ない。奪い取られた剰余価値だけ，競争場裡にある資本が配分し合う総剰余価
値が減少するだけであり，それだけ平均利潤率が縮小するだけである。独占部
門で独占価格から獲得される利潤はそれを，その貨幣額が代表する価値あるい
はそれが実現する富の社会的実体としてみれば，独占部門に支出された不払労
働の総量より，はるかに多いにちがいない。その差は全競争部門で生産された. . . . 
総剰余価値の独占部門への一方的な移転部分に相当する。残された総剰余価値
（ここには当然独占部門に支出された不払労働は入りこみようがない）を分け
合うのは，全社会の総資本ではなく，独占部門に投下された資本量を控除した
全競争社会の総資本である。この際，競争部門に投下されている資本が独占部
門に投下されている資本とどんなつながりにあるかは，平均利潤率にとってな
んの関係もない10)0 
独占の存在と支配を考慮した場合には，競争下の市場価格を規制する平均利
潤率は，独占部門が競争部門から奪い取る剰余価値が多くなる度合に応じて，
10)見田石介氏のよく知られた論文「平均利潤法則について」（大阪市立大学『経済学雑
誌』第33巻第3・4号， 1956年10月，見田石介『価値および生産価格の研究」新日本出
版社， 1972年，所収）は， 「独占資本」と「非独占資本」との利潤率の恒常的不均等
から，平均利潤法則の全社会的妥当性を正当にも否定するにとどまらず，残りつづけ
る競争価格を規制する平均利潤法則まで誤って否定している。平均利澗率を文字どお
り社会の「総資本による総剰余価値の均等の再分配」とみなし， しかも「独占資本」
と「非独占資本」との関係を部門間と部門内に同時にみてそこでの「個別資本」の利
潤率を比較するかぎり，こうした結論はさけがたい。
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低下していく。全独占部門が全競争部門よりとりたてる貢物としての累積され
た独占的横奪利潤の限界は，競争部門の平均利潤率が縮小しうる限界のうちに
ある。独占価格が競争部門の個々の商品種類の費用価格（不変資本部分や可変
資本部分）にどのような入りこみ方をしようと，独占部門が買手として競争部
門の諸商品の販売価格をどのように買いたたこうとも，全競争部門の諸商品の
価格は，部門内，部門間の競争を通じて，不断の撹乱をともないつつ，永久の
固定されない平均としての，この平均利潤率に照応する費用価格プラス平均利
潤＝生産価格によって規制されざるをえないだろう。われわれは，平均利潤率
によって規制される独占価格を考えることができないのと同様に，平均利潤率
によって規制されない競争価格を考えることはできない。たとえ競争価格から
独占価格への過渡的な諸形態と独占価格の広範な支配がどんな重圧をつくりだ
していようとも。独占価格と競争価格にともに基準となる「平均利潤率」は理
論的にも真空に浮かぶ「平均利潤率」でしかない11)。
以上の検討から明らかなように，支配的に流通している独占価格・独占利潤
の「規定」は， エンゲルスにならっていえば，「まだ知られていない現実的連
関のかわりに観念的・空想的な連関をおき，欠けている事実はこれを思想形態
によっておぎない，現実にあるすきまはこれをたんなる想像をもってみたすと
いう仕方」 12)の理論的・現実的に無内容な「規定」といえよう。独占価格は，
けっして競争価格の諸現象形態の一つ，その変種ではない。独占価格の理論分
析において競争的諸範疇の枠内にとどまるかぎり，独占価格の性質はまだ未知
のものといえる。そして，競争的諸範疇と独占的諸範疇とを折衷するという理
論的無理をあえておしとおそうとすれば，あるいは競争価格の理論と独占価格
の理論とを無理やり単一の価格理論でつなごうとすれば，すべての価格を独占
11)大石雄爾氏は，「独占価格と生産価格ー独占価格論の一論点」（東京都立大学経済学会
『経済と経済学』第33号， 1973年10月）において，「独占的生産価格」と「非独占的価
格」との「両部門に共通の平均利潤率」を「想定」している。
12) F. エンゲルス『フォィエルバッハ論』，藤川覚訳，国民文庫， 59ページ。
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価格として説明するか，または，すべての価格を競争価格として説明してしま
うことになる。現状の独占価格論は，独占価格のなかに自由競争的諸関係のつ
くりだす平均利潤や生産価格の範疇をみて，残りつづける競争価格については，
平均利潤率や生産価格の範疇を否定する二重の誤りに陥いっているのも，以上
のような理由からである。マルクス主義経済学の独占価格論が，平均利潤率や
生産価格にしがみついて独占価格をとりあげるかぎり，その理論化は失敗に終
るほかなく，平均利潤率• 生産価格についてのマルクスの理論をもドグマに変
えてしまうことになる。そうした独占価格論がいつの間にか，それが対決すべ
きブルジョア価格論13)一~それは経済学の諸範疇を生みだす社会的生産諸関
係を分析せず諸範疇の歴史性をみないその方法から「独占と競争との二要素」
を「同時に併せ含む」 14)ー ーに接近し，傾斜していきかねないのも，理由の
ないことではない。
3. 独占価格論における「独占資本」
独占価格の規定におけるヒルファディングのつまずきの石は，資本一般の理
論＝競争的諸範疇と金融資本の理論＝独占的諸範疇との折衷・混同にあった。
現状の独占価格論の混迷の原因も，競争的諸範疇と独占的諸範疇との折衷・混
同にある。ただこの点での両者のちがいは，前者が競争を独占に埋没させてい
るのにたいし，後者は競争に独占を埋没させているところにある。そして，ヒ
ルファディングにおける独占価格の理論化の失敗が，彼の「金融資本」主義認
識の仕方に起因していたように，今日の独占価格論の諸説における誤りもより
根本的にはその「独占資本」主義分析の方法と理論のうちにある。
最近の独占価格論の諸説を個々の論者の見解にそしくて具体的に検討するこ
13)ここではいわゆる「参入阻止価格」論にもとづく独占価格論のことを念頭においてい
る。多くの論者をみいだすこの潮流については，別稿でとりあげる。
14) E. H. Chamberin, The Theory of Monopolistic Compitition, Chap. IV. 青山秀
夫訳「独占的競争の理論』，至誠堂， 1966年， 72ペー ジ。
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とは別稿にまたねばならないが，いま広く流布している独占価格論のもっとも
一般的なパターンをとりだすことはたいしてむつかしいことではない。それら
は基本的に次のような理論上の枠組をもっている 1)。
(1) その独占価格論は，資本主義一般にとってもっとも基本的な価値論から
はじまり生産価格論にすすんで，そのうえに展開されていること。
(2) その独占価格論が表象に浮かべ理論の世界に再現する資本主義は，「独
占資本」の支配のもとで競争が「変容」し， 「自由競争」がなくなってし
まった資本主義であること。
すでにわれわれは，独占価格論において「生産価格」にあてがわれた役割に
ついて明らかにしてきたので，次には， 「独占資本」が独占価格論で演ずる役
割についてみてみる必要がある。
独占価格論にかぎらず，帝国主義・独占資本主義研究の諸領域にある程度共
通してみられるところであるが，一般に， 「独占資本主義」は，論理的と同時
に歴史的に，「産業資本主義」に対応する概念とされている 2)。だが， この対
応のさせ方には問題がなくはない。「独占資本主義」という場合の「独占」は，
生産の社会的諸関係の主要な規制原理を表現する概念として， 「自由競争」に
対応させられるべきであり，独占資本主義は，自由競争を本質的特徴とする資
本主義一般に解消できない特殊な資本主義の独自性を規定している。「産業資
本主義」という場合の「産業資本」は，資本主義の自由競争段階における支配
的で典型的な資本のことであり，資本主義の独占段階への移行によってこの産
業資本の支配は，新しい支配的資本としての金融資本の支配にとってかわられ
る。
問題となるのは，「言葉の専制」がひきおこす混乱ではなく，概念的意味内
1)ここで文献をいちいちあげる必要はない。すでに注で記した文献のほとんどがこのよ
うなパターンの事例となっている。
2) 「19世紀末から20世紀初頭にかけて先進資本主義国は，産業資本主義から独占資本主
義に移行する」（高須賀義博，前掲書， 125ペー ジ）。
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容である。独占価格論における「独占資本」は独占資本主義の時代の支配的資
本として，独占以前の資本主義の産業資本に対比させられている。そこでは，
独占資本主義と資本主義一般とが同一時系列における論理的関係においてつか
まれずに，こういってよければ，20世紀資本主義と19世紀資本主義との歴史的な
関係においてつかまれている。そこから，たとえば， 19世紀中葉の石炭産業の
利潤と20世紀中葉のそれとの比較からも「超過利潤」を導きかねない理論展開
が生ずるのである。たいていの独占価格論は，成熟した独占資本主義と独占価
格の典型的な諸形態の分析からではなく， 「独占資本」 も独占価格もなお未成
熟な形成過程にさかのぽるところからいきなり出発する。そこでは産業資本と
生産価格が唯一確実な理論的手がかりとなり，産業資本と生産価格がしだいに
変貌していくものとして，一度も明確な概念の与えられたことのない「独占資
本」と独占価格を登場させる。このような方法で「規定」される独占価格は，
一方では理論的にも生産価格を重心とするものである以上，市場価格としてつ
かまれる。他方では，生産価格が独占価格に対比させられるために，生産価格
と市場価格がきり離され，生産価格が現実の競争価格（市場価格）そのものと同
一視される。そして，市場価格がもはや生産価格によって規制されなくなり，し
たがって市場価格が本来の市場価格でなくなるところから独占価格が出現する
という成熟した独占と独占価格の分析からは自明のことも看過されてしまう。
資本一般の理論の延長線上には独占の出現と支配に規定される新しい型の支配
資本を規定できないことは，すでにヒルファディングについてみたとおりであ
るが，独占価格論における「独占資本」概念はそのことを重ねて証明している。
独占価格論にいう「独占資本」は，独占価格を論ずるにふさわしく，第一に，
けっして多部門に無差別にまたがることなく個々の独占化された産業部門で活
動する資本であり 3)' 第二に，独占価格にともなう利潤と部門内「超過利潤」と
3) 「われわれの独占資本概念は，近代経済学の寡占概念に生産・金融・流通上での巨大
資本の優位性を加味したものと考えてよい」（高須賀義博，前掲書， 125ページ）。
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をもっぱらの利潤源とする資本であり，第三に，かの「平均利潤」以下の部門
には絶対に進出しようとしない資本である4)。このような「独占資本」概念に
あっては，独占がそもそも特定の産業部門における競争の排除として出現し君
臨することの意義は十分にふまえられていない。また，独占が主要な産業部門
を次々に征服していき，いろいろな産業が銀行業との人的資本的結びつきを強
めていくことから生ずる独占諸部門間の有機的結合関係および，全産業諸部門
をつらぬく体系的な支配・従属関係を理論のモデルから排除してしまうことに
なっている。
この「独占資本」にあっては，一方では，諸「独占資本」の相互関係が「独
占」であり，他方では，「独占資本」そのものが「独占」である。まず部門が
諸「独占資本」の相互関係でつかまれて，諸「独占資本」の個別的利潤の差異
から「独占的超過利潤」が導き出される。そして，技術や設備や販路を「独占」
して，「独占的超過利潤」を獲得する 「独占資本」はそれ自体として「独占」
の資格を与えられる。
独占のなにかを明らかにしないままに「独占資本」から出発するかぎり，そ
の「独占資本」概念によって描かれる資本主義は，「不完全競争」あるいは「独
占的競争」の全ー的に支配する資本主義であり，独占も自由競争もどこにもみ
いだせない資本主義である 5)。「独占資本」を独占資本主義のもとでの支配的
4) 「独占資本とは，資本と生産の集積・集中を基礎にして形成された独占的結合（カル
ラル・トラスト等々）によって競争制限を行ない生産価格を上回る独占価格を設定し，
平均利潤以上の独占利潤を獲得する資本である」（松石勝彦，前掲書， 187ペー ジ）。
5) 「独占は競争の形態変化したものであり，競争を内包し，競争の高次のより複雑な現
象形態である」（松石勝彦，前掲書， 198ペー ジ）。
「『自由競争の独占への転化」は，競争の形態変化にほかならない」（本間要一郎，
前掲書， 187ペー ジ）。
「自由競争制限＝独占もまた自由競争とともに資本の相互関係なのであって，ひと
しく資本の内的法則に根ざしている」（森下二次也「マーケティングの基礎」，大阪市
立大学商学部経営研究会「経営研究」第134号， 1974年11月， 14ペー ジ）。
「独占の成立は資本制的競争を排除するものではない。資本制的競争を自由競争か
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資本としてみるかぎり，独占資本主義は上から下まで「独占資本」によって支
配されている。だからどの部門もどの資本も「独占資本」の脅威にさらされな
いものはなく，その圧迫をまぬがれるものはない。諸資本の自由な相互関係と
しての対等平等の自由競争などいったいどこに見いだせるというのだろうか。
これが「独占資本」のそのかぎりで正しい言分である。だが同時に，独占資本
主義の全経済構造は，独占と自由競争という異質の原理を組み合わせていると
いうことを忘れてはならない。なるほど，自由競争の土台の上に，そして全体
としての自由競争の形式的枠組のうちに，独占の支配がもちこまれることによ
って，種々の新しい競争形態が出現し，競争形態の変容がいたるところにみら
れるにせよ，これらの変化は，独占と自由競争の対抗・矛盾関係としてはじめ
て説くことができ，独占と対立させられる競争は概念的には自由競争のほかは
ありようがない。
もっとも基本的な関係としての独占と競争との関係を論ずべきところで，自
由競争と競争とを区別することはなんの意味もなさない。もしこの区別が認め
られるなら，現実的競争はいつでも「不完全競争」あるいは「独占的競争」で
あったと強弁して，マルクスの与えた現実的競争としての自由競争の概念をも
否定することができる。資本主義はそれが発展すればするほど，たえず新しい
多様な使用価値を商品化して社会的分業を発展させ，地域的にも産業的にも不
均等をともないつつ，たえず自己を更新し拡大させていく。したがって，資本
主義的独占の支配のもとでも，独占の支配力からはまぬがれないがそれ自体と
ら独占的競争に転化させるにすぎない」（大島雄一『価格と資本の理論』， 未来社，
1974年， 429ペー ジ）。
「独占とは本来完全独占ではありえず，したがってそれ自体一定の競争関係をはら
んだものであり， 反対にここでいう競争とは， 自由競争ではない・・・」（富森虔児「帝
国主義論の根本問題』， ミネルヴァ書房， 1973年， 24ペー ジ）。
これらはすべて，「独占資本」概念から， 自由競争時代の資本主義と独占の時代の
資本主義を歴史的に比較し，同時代の「独占と競争との矛盾」を見ずして，きわめて
うすっぺらの現代資本主義像を描きだしたものである。
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しては独占化されていない競争的産業諸部門が広範に残存し，日々再生産され
る。さらにいえば，独占の支配がつくりだす特権的な利潤と価格の決定機構の
もとでも，たえず貨幣は資本に転化し，資本は吸引と分裂をくりかえし，低い利
潤に甘んじざるをえない群小の諸資本を競争的諸部門に殺到させる。資本一般
の諸特徴とともに自由競争は排除されない。独占価格論が，自由競争の時代の資
本主義には理論的愛着を感じつつも，独占の時代の資本主義に残りつづける自
由競争には目もくれないのは6)' その「独占資本」概念のなせるところである。
「独占資本」概念から論じられる独占価格は，たえずその実現する利潤の大
きさに結びつけられている。独占価格のもっとも奥深い本質は資本をも利潤を
も捨象したところで把握されねばならないことは後に述べるが，独占概念につ
いての明確な理解をもたない「独占資本」の理論からは，独占価格と利潤との
分離など思いもよらないことかもしれない。と同時に，独占価格と利潤との関
係についても， 「独占資本」概念では正しく関係させようがない。独占価格の
時代の支配的資本は，金融資本である。同じ金融資本に帰属する独占価格によ
って実現されるあれこれの異った部門における利潤の相互関係，および同じ金
融資本が手に入れる独占価格以外の金融的•投機的・詐欺的諸方策による利得
と独占価格との相互関係—―ーこれらの独占価格の決定に本質的要素として入り
こむ関係を，「独占資本」論による独占価格論はすっかり見落としている。
「独占資本」というタームは，独占および金融資本の科学的概念をふまえて
その内容が理解されるなら，科学的な概念にまで高めることができる。しか
し，独占や金融資本から離れて定立された「独占資本」概念は，独占や金融資
本の科学的概念をくりぬく結果となる。金融資本は，独占価格の分析におい
て，外国貿易，資本輸出，国際的独占，植民地等々をその理論の行程でひとま
ず度外視するようには捨象することの許されない根本概念であり，ことのつい
でにふれればいいという，附随的事項ではない。
6)この点は，平均利潤率の法則等についての解釈のいかんを問わず，すべての独占価格
論者たちに共通してみられる。
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先にみたヒルファディングにあっては， その重大な方法的欠陥にもかから
ず， 19世紀末から20世紀初頭の世界資本主義の歴史的現実を分析して，マルク
ス主義経済学の理論のうえで，金融資本についての科学的に高く評価しうる諸
規定を導くことができた。現状の支配的な独占価格論は，その「独占資本」理
解においてヒルファディングより後退している。多くの論者たちは，ヒルファ
ディングが誤った価値論・貨幣論にたって競争の否定論に行きつく「組織され
た資本主義」論を準備したことにたいしては，正しい批判をおこなっている。
にもかかわらず，その独占価格論は基本的な方法と理論の枠組に関しての批判
をまぬがれることはできない。経済的諸範疇の歴史性と段階性をあいまいにす
る機械的な論理＝歴史主義，および猿の解剖をもって人間の理解にかえるよう
な誤った発生史主義は，大なり小なりわが国で支配的な独占価格論に投影して
いる。そして，もっとも奇妙なことには，それらの議論では，レーニン『帝国
主義論」の理論的意義がすっかり忘れられるか無視されてしまっていることで
ある。
4. 独占と独占価格
帝国主義，独占資本主義の理論問題において，独占価格論ほどレーニン『帝国
主義論」が軽視されてきた領域もめずらしい。と同時に，現状の独占価格研究
のうちには，『帝国主義論』理解の不十分さと結びついた独占資本主義研究上の
否定的諸傾向が集中的に反映している。この分野の主流的な諸潮流は，マルク
ス「資本論』には執拗なまでにたちかえっても，また，いわゆる近代経済学の
価格論に学ぼうとしても，『帝国主義論」（およびそれに関連したレーニンの諸
論稿）における独占や金融資本についての概念やその研究方法が，独占価格，
独占利潤の研究にどのような意義を有するかについては注意をはらおうとはし
ていない1)。それどころか，むしろレーニンが「独占形成のメカニズム」や「
1)高須賀氏や松石氏のさきの著者では，レーニンの名を見出すことすらできない。本間
氏は「レーニンは，生産の集積がどのような経済的作用によって独占の形成を可能に
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独占価格」について「十分な証証」を与えていないという認識にたち，あたか
も，独占価格論の欠除こそ「帝国主義論」のもっとも主要な弱点の一つであ
り，独占価格の理論をうちたてることこそ独占資本主義論の理論的「体系化」
の決定的要点である，とみなしているかのようである。
なるほど，レーニンの『帝国主義論」では，独占価格論といえるような独占
価格についての立入った考察はなされていない。 しかし， それにもかかわら
ず，独占価格の理論は，以下にみるように，レーニンが科学的概念にまで高め
た独占的諸範疇をふまえてその方法と理論の基礎上に展開されるべきである。
レーニンが与えた資本主義的独占についての科学的概念を正確に理解するう
えでの要点の一つは，この独占を，そのもっとも奥深い基礎においては，私的
所有，商品生産，自由競争という一般的環境のうえで，生産の集積の特定の高
度な段階で，特定産業部門において競争を排除する協定・結合関係を結んだ少
数巨大企業が当該部門の生産と市場の大部分を掌握し，事実上単一の生産者・
供給者としてふるまい，それらが主要な産業部門を次々と征服して経済運営の
支配的な原理となっている，新しい社会的生産関係として把握することであ
る2)。この独占概念はけっして，わが国の『帝国主義論」解釈に流布している
「独占体」概念や「独占資本」概念と同一視できないものである。
レーニンは独占の支配的な具体的組織形態を，カルテル，シンジケート， ト
ラストの順にあげている。
「カルテルは，販売条件，支払期限，等々について協定する。それは販路を
相互間に分割する。それは生産される生産物の数量を定める。それは価格を決
定する。それは利潤を個々の企業のあいだに分配する，等々」 a)。このカルテ
し，また必然的なものとするかという点については，かならずしも十分な論証を与え
ていないように思われる」（前掲書180ページ）と述べて，こと独占価格論にかぎって
みればレーニンからすっかり離れている。
2) 拙稿「『帝国主義論』と「独占」――—わが国におけるレーニン「独占」概念の理解を
めぐって」『歴史評論』， 1973年7月号，参照。
3) レーニン，『帝国主義』，宇高基輔訳，岩波文庫， 37ペー ジ。
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ルが，中央販売部や中央管理センターをもった組織がシンジケートである。ト
ラストは，カルテルやシンジケートではなお多少とも残存している協定加盟企
業の相対的独自性が基本的に消滅した最高度の独占の組織形態といえる。「カ
ルテルとトラストの手には，しばしば，当該産業部門の全生産の 7~8割が集
中されている」 4)。トラストは，アメリカやイギリスにおけるその歴史的発生
経路から，所有上の独立性を否定する形で同一産業部門の多数有力企業を統合
して生れた単一巨大企業が当該産業部門で独占的市場支配力を手に入れるいわ
ゆる「一社独占」をさすものとして，レーニンによって（エンゲルスも）経済
理論上の性格規定が与えられている。ところが，一般には，被統合企業の所有
権と独立権とを否定する企業合同の法律的形態を，その企業が活動する産業部
門の全体としての構造に無関係に，一様に「トラスト」とみなすことがならわ
しとなっているために，しかも，それに加えてあらゆる型の結合企業あるいは
巨大企業を「独占体」5)とする常識的いいまわしもわざわいして，多くの人は，
トラストの説明にうつるとレーニンから離れて，カルテル化された産業部門で
の個々の巨大企業と同列視してしまっている。われわれは，カルテル，シンジ
ケー ト， トラストのつかみ方においてその形態上の差異にのみ拘泥して帰する
ところの同ーであることを無視してはならない。独占価格論にあって，独占の
支配力が個別企業のそれであるか部門のそれであるか，などと問うことは，問
題のたて方そのものの混乱を示すものである。だが，まさにこの点で，通常の
独占価格論は，独占部門の支配力のもたらす部門間の相互関係と部門内の個別
企業の相互関係とをごちゃまぜにして混迷に陥っているのである。
独占概念はまた，生産技術的に接続したいくつかの産業部門を一つの企業の
うちに包摂した「コンビネーション」や，ある統一的意志のもとに多数の商工
4)同上， 39ページ。
5) 「独占体」という術語と「帝国主義論」の訳語問題との関連については，拙稿，前掲
論文を参照されたい。この「独占体」の理解は，前にみた「独占資本」理解とも密接
な関連がある。
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業企業を人的・資本的に，系列化した巨大資本集団としての「コンツェルン」
とも区別される。「コンビネーション」は， どんなに大規模な生産技術的単位
の創出を招来しても，また独占の時代の典型的な「工場制度」であっても，そ
れ自体としては，単独企業にたいする複合企業の競争上の優位性をもたらすだ
けで，競争の排除としての独占ではありえない。「コンツェルン」は，レーニン
があげているドイツの事例でいえば，「『自己』の集団」のうちに，「保険業，
交通業，レストラン，劇場，美術工芸業， その他の」「きわめて雑多な産業部
門」 6)の会社を，産業部門の生産技術的特殊性に無差別に，編入している資本
の一大統一体である。これは，わが国の「財閥」とも共通しており，明らかに
金融資本概念にかかわるものである。 ところが，「コンツェルン」は，通常の
独占概念の理解にあっては，「最高の独占の組織形態」「独占体の完成形態」と
してつかまれている。この解釈は，独占と金融資本とを統一的に把握している
ようにみえるが，個々の産業部門の特殊性に無関心な「コンツェルン」型の資
本と，特定産業部門にかかわりその素材的，生産技術的特殊性によって強く規
定される独占とを概念的に混同することは，独占と金融資本の概念をともに空
洞化してしまうものといえる7)。独占と金融資本との統一，独占の最高の表
現は，国内的，国際的な金融寡頭制の支配のうちにみいだされる。
個々の産業部門に君臨する独占は， 「独占者の団体への屈服の強制」手段と
して，「原料の剥奪」，「労働力の剥奪」， 「計画的な価格の引下げ」， 「信用の剥
奪」，「ボイコット宣言」等々をおこなう。「われわれの目の前でおこなわれて
いるのは，もはや，小企業と大企業との，技術的におくれた企業と技術的にす
すんだ企業との，競争戦ではない。われわれの目の前にあるものは，独占に，
その圧迫にその専横に服従しないものの独占者による絞殺である。」8) この場
6) レー ニン，前掲書， 69ペー ジ。
7)拙稿，前掲論文および拙稿「『帝国主義論」研究入門(3)」，『経済科学通信』， 1974年9
月，第10号参照。
8) レー ニン，前掲書， 44ペー ジ。
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合，特殊に重要な意味をもつのは原料あるいは「原料の原料」たる原料資源の
占有である。独占は原料あるいは原料資源をも一つのグループの手ににぎるこ
とによって， その部門の独占を強固にし競争者を締出すが， このことは同時
に，基礎的原料を生産し，原料資源を掌握している産業諸部門がその原料に依
存する他の産業部門にたいし支配的地位にたつことを必然的に結果する 9)。レ
ニーンが， 当時において石炭業と製鉄業とを， 「資本主義的産業のもっとも主
要な部門」，「カルテル化のもっともすすんでいる」部門であり，いわゆる重工
業，なかでもこの二つの産業がすべての産業部門にたいして「特権的地位」に
たっていることを強調しているのも， このような意味においてである。独占
は，社会的分業編成においてもっとも基幹的な産業諸部門において，もっとも
強固に形成される。そして，基幹的な産業諸部門の強固な独占は，素材的連関
に規定された再生産体系上の位置から，他の産業部門にたいし特権的で支配的
な地位にたつ。このことによって，独占化された産業部門とそうでない部門と
のあいだだけでなく，同じく独占化された産業諸部門のあいだにも体系的な支
配と依存の関係が形成される。
「支配関係とそれと結びついた強制の関係―これこそが『資本主義の発展
における最新の局面』にとって典型的なものであり，これこそが，全能の経済
的独占の形成から不可避的に発生せざるをえなかったものであり，また実際に
発生したものである」10)。
『帝国主義論』について一般的に言及するときには，この命題を強調する人
でさえ，独占価格論ではすっかりこの命題を忘れてしまうのはどうしたことだ
ろうか？「支配・強制」の原理に規制された産業諸部門間の相互関係を無視
し，産業部門の素材的技術的特質や原料・資源問題等についての考慮を欠いた
独占価格論では，その理論の独占価格と現実の独占価格とがすっかりかけはな
9)拙稿「帝国主義と原料資源問題一レーニン「帝国主義論」の検討を中心に」（経済
理論学会第22回大会報告集）は独占価格論にも言及している。
10) レーニン，前掲書， 46ペー ジ。
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れてしまっているとしても，いたしかたない。 11) それは『帝国主義論」への
十分な考慮を欠き，レーニンからかけはなれてしまう結果でもある。
以上に述べたところから，われわれは，独占価格論の方法および独占価格の
基本的性質についていくつかの要点を指摘することができる。
まず，独占価格への第一次的接近のためには，カルテル的「寡占」もトラス
ト的「一社独占」もなんら区別する必要はなく，したがって，カルテル価格も
トラスト価格も同一の独占価格として取扱ってよい。つまり，特定産業部門に
設定された独占価格が論じられるかぎりでは，さしあたり，その部門における
主要な生産者＝供給者が事実上単一の主体に統合され，そこで本来的な競争が
排除されているとみなされねばならず，また互いに敵対して競争しあう当該部
門の諸資本の相互関係が，資本一般の次元では止揚されているとみなされなけ
ればならない。そうすれば，諸資本の相互関係から，また，プルジョア経済学
の「寡占」概念にひきずられて，独占価格を競争価格に事実上解消してしまう
誤りもさけられる。
独占価格の理論分析においても重要なことは，マルクスが競争価格を徹底的
に抽象してそのもっとも奥深い基礎＝本質としての価値にまでたどりついたよ
うに，複雑で多様な諸現象形態の背後にある本質をえぐりだすための徹底した
抽象である。分析・ 抽象・概括なしにはいかなる科学的概念も得られない。独
占のなにかを明らかにすることがそれを基礎とする独占価格の理論分析の出発
点となる。すでにレーニンから学んだように，独占化された産業部門では，産
業部門の枠とそこでの生産主体が本質的に一体化している。独占はそれ自体，
外的に強制される関係ではなく，一つの自律的な主体として，社会的な生産の
なかに入りこむ。われわれが自由競争を主語とする場合と独占を主語とする場
合とで，その含意がまったく異なるのも，このためである。独占のもとでは従
11)北原勇氏の前掲論文や「独占・寡占下の価格設定と価格の運動」（『三田学会雑誌』，
1963年11月号），「寡占企業間協調の基本的問題点」（同， 1964年3月号）などの論文は,.
この点では例外的に評価しうる分析を試みている。
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来の企業単位での生産の計画性・組織性は部門の枠にまで高められる。つまり，
独占の出現と支配とともに，資本主義のもとではじめて，個々の産業部門のレ
ベルでの生産の計画性と計算可能性が生みだされるのである。独占価格のもっ
とも奥深い基礎も独占のつくりだすこの生産の計画性にある。独占価格の本質. . . . 
はまず第一に計画価格である。
資本家の独占団体は， トラストはもちろんのこと，カルテルであれシンジケ
ートであれ， それが支配する産業部門において， 「協会」や「連盟」や「工業
会」などの機関をもち，なんらかの「中央計算センター」や「中央統制機関」
を設置して，さらにこまかくは，各種の「部会」や「調査・ 調整機関」をもっ
ている。これらの組織の機能は，個々の独占的大企業内部の類似組織と相互補
完関係にある。そして，独占は，従来の競争場裡の生産者たちの場合とは比較
にならないほどの正確な情報と計算にもとづいて，ありうべき需要（買手の欲
望と支払能力）を予測し，部門全体の生産規模と操業度を計画的に調節し，「あ
らかじめ確定された販売価格」 12)を強制する。 この強制を現実に可能とする
のは，供給が以前より減少するからではさらさらなく，供給量そのものが統制
されるからであり，その条件を買手が受入れることが，すでに述べたような様
々な手段を用いた独占の支配力の行使によって余儀なくされるからである。そ
の支配力は， 個々の独占部門に社会の生産と消費とが依存せざるをえない度
合，いいかえればその部門の社会的分業と再生産体系における素材的地位によ
っても規定されている。 このことから独占価格は， 計画価格であると同時に
・ ・・・。
支配・強制価格であるということができる。同じく独占化された部門であって
も，その独占価格が，部門がちがえば生産原価に照らして，さまざまな価格を
12) 「同じ産業部門に属する国内の大生産者たちは，ひとつの『トラスト』を，つまり生
産の調節を目的とする一つの結合体をつくる。彼らは生産すべき総量を定め，それを
彼ら自身のあいだに割り当て，こうしてあらかじめ確定された販売価格を強制する」
(F. Engels, Die Entwicklung des Sozialismus uon der Utopie zur Wissenschft, 
Werke, Bd. 19, S. 220. 寺沢恒信訳「空想から科学へ』国民文庫， 103ペー ジ）。
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もち，その価格の実現する利潤率がある一般的な利潤率に吸引されないという
独占価格の固有の特徴も，一面では，上述の要因から説明される。もちろん，
独占のそなえる計画性と支配・強制力は，資本主義的生産の総体が合理的な中
央計画をもちえないものである以上は，恐慌等の犠牲を他に転嫁することはで
きても，全産業部門に波及的連動的に撹乱作用を及ぽす資本主義的需給関係の
無秩序な変動を捕捉することも制御することもできず，したがって，条件的で
相対的な計画性でしかない。
しかし，独占価格で販売されるその商品の社会的生産総量は，その生産者＝
独占者の意志の統制下にあり，それとともに，価格の高さ，すなわちその商品
の費用価格のうえにどれだけの利潤を計算に入れて販売価格を設定するかも，
その生産者＝独占者の先決事項である。独占は価格を引上げるときも引下げる
ときもそれを計画的におこなう。このような価格が，個々の商品種類の社会的
生産総景が個々の生産者の意志からはまったく独立して決まり，どの生産者も
その商品の市場価格を任意には変更できない，資本主義的商品生産の多少とも
純粋な諸条件のあるもとでの価格とは本質的に異った性質をもっていること
は，明らかである。独占価格は，価値，平均利潤率，生産価格などの範疇が現
実的意義を有する価格のように，諸商品生産者，諸資本の相互関係をくぐりぬ
けるところから成立するのではなく，逆に，それをくりぬくところから成立す
る。独占価格もその費用と利潤の社会的実体としては，人間労働の結晶であ
り，他の社会成員のいかなる剰余価値，価値を源泉とするにせよ価格で表現され
た価値からなっているといえるが，その価格自身は，もはや価値によっても生
産価格によっても規制されない特殊に過渡的な価格形態である。部門の枠で直
接に接合された生産機構が直接に社会全体のために生産する経済は，そこでな
お生産物の商品形態＝価格形態がしっかりと保持されているにせよ，資本主義． 
的商品生産と市場機構の破壊を告げている。「資本主義から生れてくる独占は，
すでに資本主義の死滅であり，資本主義から社会主義への移行の始まりであ
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る」 13)。
独占資本主義・帝国主義は，資本主義から社会主義への移行の過渡段階にあ
る，資本主義の最高の発展段階であり，死滅しつつある資本主義であることー一
このことは独占価格論において根本命題としてふまえられなければならない。
独占価格の価格形態としての過渡的性格もこの点にある。独占価格の性質のう
ちに示される価格決定の計画性と自律性は，その決定の階級的な主体をおきか
えれば，社会の多数者の利益に奉仕する計画性と自律性にすぐにもとってかえ
ることができる。資本主義的独占価格にたいする民主主義的規制と統制の道理
は，独占価格のもつ規制と統制の原理のうちにある。
5. 金融資本と独占価格
独占価格論に支配的な「独占資本」概念は，独占を，一方での個々の「独占
資本」として，他方では諸「独占資本」の相互関係として，とらえ，独占の出
現と支配とがつくりだす産業構造の特質と産業諸部門間の支配・強制の原理を
ともなった新しい相互関係を軽視するかあるいは看過してしまっている。そし
てなによりも，独占の意義づけと概念的把握が不十分なまま「独占資本」から
独占価格の理論を展開しようとするために，競争的諸範疇と独占的諸範疇とを
折衷・混同し，独占資本主義の全経済過程を「独占的競争」あるいは「不完全
競争」として描きだし，独占価格の本質規定にも失敗してしまっている。その
独占価格が常に利潤の一定率と結びつけられて論じられるのもそこでの「独占
資本」概念にとっては当然のことであった。いまやわれわれは，独占価格と利
潤との基本的な関係を論ずるためにも，独占価格の決定を担う支配的資本とし
ての金融資本の考察にうつり，「独占資本」からとらえられた独占価格と金融
資本が決定する独占価格とがどんなに異なるかをみておかねばならない。
「生産の集積，そこから発生する独占，銀行と産業との融合あるいは癒着—
13)レーニン「帝国主義と社会主義の分裂」，邦訳『レーニン全集』， 114ペー ジ。
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これが金融資本の発生史であり，金融資本の概念の内容である」 1)。
金融資本についてのヒルファディングの定義を批判的に補足して与えられた
このレーニンの定義は，資本一般と金融資本のもっとも本質的区別をいいあら
わしている。ヒルファディングのように「産業資本に転化している銀行資本」
として金融資本をとらえるかぎりでは，金融資本は資本一般の本性としての自
由競争にとってその自己否定＝対立物である独占の出現と支配に規定された，
まったく新しい型の支配資本であることは十分に表現されているとはいえな
い。「銀行と産業との融合あるいは癒着」―これは， この過程を媒介する独
占的銀行資本と独占的産業資本との融合・癒着を表現しているが，たんにそれ
だけでなく，全社会の生産管理機構の質的に新しい段階をも表現している。産
業諸部門間の以前とは比較にならない緊密な依存．接合関係がなければ，また，
「真に『普遍的性格』をもった施設への銀行の成長転化」 2)がなければ，剰余
価値の生産からますます遠ざかりながら社会の貨幣的富と生産手段と原料資源
の大部分を支配する金融資本の支配力はありえない。金融資本は社会主義のた
めの経済的骨格をつくりだしつつ死にいたる資本の最後の完成形態である。
産業諸部門における独占と銀行業におサる独占とを基礎に確立される金融資
本は，産業諸部門の独占，とくに重工業の基幹部門の独占を有機的に結合し，
独占のつくりだす全産業部門のあいだの支配・従属の系統的秩序をその支配秩
序のうちに組みこみ，強めていく。だが同時に，金融資本は，個々の産業部門
の素材的特質，産業諸部門間の生産・技術的接続に無関心・無差別に，生産，. . . . . . . 
商業，金融のあらゆる部門を総合的，可動的，無性格的に支配する 3)。それは
1) レー ニン「帝国主義』，前掲訳書， 78ペー ジ。
2) レー ニン，前掲書， 72ペー ジ。
3) 「世界の典型的な支配者となったのは，すでに金融資本であった。この金融資本は，
とくに可動的で柔軟性があり，一国内でも国際的にもとくに絡みあっており， とくに
無性格的であり， 直接的生産から切りはなされており， とくに集積されやすく， し
かもすでにとくにはなはだしく集積されているので，文字どおり数百人の億万長者や
百万長者が全世界の運命をその手ににぎっているのである。」（レーニン「エヌ・プハ
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他のすべての形態の資本に優越する支配資本として，多種多様な部門に足場を
もって多数の有力企業を一つの総指令部に資本的人的に統合している。社会の
貨幣資本の統一的管理者となり，独占的巨大企業から小経営にいたるまでの無
限に連なる系列支配の網の目をつくりだす金融資本の支配は「現代プルジョア
社会の，例外なしにすべての経済機関と政治機関のうえに，従属関係の濃密な
網をはりめぐらしている金融寡頭制」 4)の支配を，必然的に生みだしかつ強め
ずにはおかない。
金融資本は寄生的で投機的で詐欺的な性格においても他のいっさいの資本形
態の頂点にたっている。マルクスがのべているように「資本主義的生産はそれ
自体としては特定の使用価値には無関心であり，およそ自分の生産する商品の
特殊性には無関心である。どの生産部面でも資本主義的生産にとって肝要なこ
とは，ただ，剰余価値を生産することだけであり，労働の生産物によって一定
量の不払労働を自分のものにすることだけである」 5)。だが，金融資本は，剰余
価値を生産することからも，労働の生産物によって他人の不払労働を手に入れ
ることからも離れてでも，あらゆる手段をつうじて，ただ貨殖と致富のための
貨幣の操作，つまり金融にたずさわる。金融資本の構成要素となっている独占
的産業資本もその例外ではないことは，われわれがその工場にではなく，その
管理中枢のいわゆる本社機構に目を向ければ，容易に了解される 6)。したがっ
て金融資本の利得方法は多様である。「少数者の手に集積されて事実上の独占
ーリンの小冊子「世界経済と帝国主義』の序文」，邦訳「レーニン全集」第22巻， 114
ペー ジ）。
4)レーニン『帝国主義』，前掲訳書， 200ペー ジ。
5) K. Marx, op. cit., (Bd. II), S. 205. 邦訳前掲書（第3巻， 第1冊） 246ページ。
6)スウイジーとマグドフはその共著で「多国籍企業は，要するに20世紀の後半における
金融資本の主要な機関である。そして， 『帝国主義論」におけるレーニンの特徴づけ
は，ほとんど修正を要することなくそれにびったりあてはまる」 (P.M. Sweezy and 
H. Magdoff, The Dynamics of U. S. Capitalism, 1972, p. 106)と述べている。
これはスウイジーの「独占資本」概念とはあいいれない。
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を享有している金融資本は，会社設立，有価証券の発行，国債の引受，等々に
よって，巨額の，しかもますます増大する利潤を獲得」 7)する。金融資本は，
会社の「整理」と「再建」からももうけをあげる。大がかりな土地投機をはじ
め，金融資本はいっさいの領域で投機の「天オ」である。過去の資本主義に
は，市場の未発達と情報の不足が投機の存在理由であったが，いまでは発達し
すぎた市場と情報とが組織的投機の武器となっている。金融資本の設立する各
種の研究所や調査機関はこの投機の手だすけをさせられている。レーニンがフ
ランスについて述べた次の指摘は，そのまま金融資本の一般的な規定とするこ
とができる。すなわち， 「小さな高利貸資本からその発展をはじめた資本主義
は，巨大な高利貸資本としてその発展を終える。」8)
このような金融資本は，さきにみた，もっぱら独占価格と部門内超過利潤と
を利潤源とし，「平均利潤」以下の部門には進出しようとしない特異な性質をも
った「独占資本」とは，まったく異ったものである。この金融資本の概念に照
らした独占価格の特徴づけも，「独占資本」の場合とはまた異ったものとなる。
金融資本は，個々の産業部門，あれこれの商品の生産にたずさわる資本の単
位で「最大限利潤」や「極大利潤」をめざすものではなく，それが支配し活動
するすべての経済部門で，つまりその全統一体において可能なかぎり高い利潤
を追求する。金融資本は，その可動的で無性格的な性格および総合的長期的な
利潤動機から，それが活動し，進出する個々の部門の利潤水準には必ずしも制
約されない。金融資本にとってある部門の独占的低価格は，他の部門の独占的
高価格の武器である。銀行業の協調体制と金融寡頭制の頭部の統一戦略が個々
の部門の「自主的」な価格決定をきびしく制限している。金融資本の内部で分
業関係をとり結んでいるあれこれの独占資本も，典型的には多部門にまたがる
複合的な資本であり，通常従来の独立していたいくつかの産業部門をコンビネ
7) レー ニン，前掲書， 89ペー ジ。
8) レー ニン，前掲書， 90ペー ジ。
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ーション型に結合した企業が支配的となった大産業部門で活動し，しかも大な
り小なり，商業機能や信用機能を営み，他部門に中小の系列企業を配置して，
生産技術的に直接関連のない部門にも進出している，大小の「コンツェルン」
の形をとっている。したがって，中核産業をもつ独占資本の内部にあっても，
個々の製品の価格政策は，全体の経営計画に従属させられている。この金融資
本の行動様式は，様々な独占的産業部門の個々の製品＝商品種類の独占価格を. . . . . 
ある秩序をもった一連の価格体系として関連づけるにちがいない。
独占とともに金融資本は，現在のもうけのためだけでなく，将来のもうけを
計算に入れて行動する。すでに利用されているものだけでなく，明日のための
可能的な原料の開発のために，未知の資源の探査のために，新技術の開発のた
めに，現在の大がりな資金動員機構と既存部門の独占価格，独占利潤が役だて
られる。レーニンがアメリカの「鉄鋼トラスト」について語っているように，
「将来の独占利潤」や「独占の将来の結果」を考慮に入れて金融資本は活動す
る9)。生産の社会化の画期的に高い段階での，あれこれの資源の埋蔵量や消費
量の計算可能性，あるいは新技術を開発するための時間と費用を予測し計画的
に実用化する可能性が，その活動をたんなる投機に終らせない客観的条件をつ
くりだしている。そしてやがて実現される新産業，新製品の独占価格は，すで
に投入された資金（研究所や調査機関を維持する経費を含めて）をつぐなって
余りあるものでなければならない。その過程が大がかりに社会化された技術的
研究と開発のための巨大な資金と組織と人材とは，全社会から貨幣資本をかき
あつめる権能と現在および将来の独占価格にうらずけられた金融資本・独占資
本のものである。技術の独占をめぐる古くからの競争はいまでは，個々の企業
間のそれではなく，個々の企業をその支配下におく諸金融資本の間の闘争であ
る。それとともに「小資本と大資本との古い闘争は，新しい，はかりしれない
ほど高い段階でくりかえされている」 10)。
9) レー ニン，前掲書， 89ページおよび138ペー ジ参照。
10) レー ニン，前掲書， 74ペー ジ。
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金融資本の多様な利潤獲得方法は，独占価格とその他の投機的，詐欺的な，
つまり金融的な利得方法とが相互補完関係にあることを物語る。独占価格によ
る確実でぽろいもうけは，同時に自己の保有する株式にたいする高い株価と配
当を保障し，投機的資金や他の企業の買占資金を保障し，それが再び独占価格
のつりあげや安定を約束するなどして，二重三重のもうけとうまみをうみだ
す。金融資本の獲得する利潤の総体は，それが決定権をにぎる独占価格からあ
がる利潤以外の法外な利潤を考慮にいれなければ，実際よりも極端に過小評価
されることになろう。独占価格論を論ずる場合もこの点は忘れてはならない。
独占資本主義のもとでの支配的資本は金融資本である。独占と金融資本の支
配は，国内的，国際的に金融寡頭制の支配をもたらす。国際的な関連は，独占
価格の現実の決定においてもっとも基本的な要素の一つとして入りこむが，こ
こではふれる余裕はない。金融寡頭制のもっとも巨大でもっとも強力な補強装
置としての国家の政治的経済的諸機構についてもここでは論じられない。とは
いえ，独占，金融資本，金融寡頭制―これらの概念とその現実の意義をはな
れて独占価格の現実的諸傾向を明らかにすることはできないことは，いうまで
もない。金融寡頭制のもとで，一国の全産業構造とその発展経路を動かし左右
する主体は，主要な基幹的産業部門の独占に足場をもつ金融資本である。金融
資本にとって独占価格は，金融資本がその支配力から総合的長期的にどのよう
に全体の利潤を獲得し，その支配利潤をどのように個々の部門，個々の企業，． 
個々の大資本家に配分するかということに関するもっとも基本的な基準となっ
ている。金融資本が全体として一国の産業構造をある方向に形づくり再編して
いくうえでも，基本的な原料やエネルギーや生産手段の独占価格は，そのもっ
とも確実な基準となるような高さに設定され，それらの基幹部門の独占価格は
全体の価格体系を方向づける役割を担わされるものといえる。設定された独占
価格は，あらかじめ計算づくめで確定されているというそのことから，個々の
部門や個々の企業で，産業「合理化」や経営「合理化」の強制基準とされる 11)。
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そして，独占部門の労働者には，いったん目標利潤が計画的に見込まれていな
がら，与えられた価格のもとで利潤を最大とするために，資本主義的搾取強化の
新旧のいっさいの諸方法がおしつけられる。諸産業部門に設定される独占価格
は，自由市場をますますせばめ，市場から価格の決定権を次々と奪いとりなが
ら，独占部門の内部で，企業と企業の間に，工場と工場の間に，労働者と労働
者の間に，利潤を大きくする鉄枠の競争を組織する。残りの本来的な競争部門
では与えられた独占価格のもとで，低められた利潤をめぐってもちろん自由競
争はたんなる形式的枠組ではない。産業発展の不均等性および全経済の矛盾と
混沌性はいよいよ激化する。
以上にみた金融資本にとっての独占価格の決定に入りこむ基本的諸要因およ
び独占価格の意義は，現実の独占価格の特徴と傾向を分析することによって実
証的にうらずけされる必要がある。そこでは，プ）レジョア経済学や政府機関の
多くの文献や資料が大いに役立つであろう 12)。だがここではそれをおこなう
ところではない。われわれにとっての目下の基本的な関心は独占価格の理論分
折の方法である。
11)池上 惇氏は，アメリカの連邦政府の兵器調達制度の研究と関連して，独占価格，独
占利潤のもつこのような「合理化」基準としての性格を次のように述べている。「一種
の独占価格としての調達価格決定は，財政危機に悩む財政当局（これは独占体の利益
代表者）と調達価格をつりあげてより多く利潤を確保しようとする独占体（これも独
占体の利益代表者）との利害対立（独占体の利益代益者間の内部矛盾）を政府機関と
独占体相互の「合理化」（労働者，一般公務員， 中小企業の搾取， 収奪の強化）によ
って調和させようとする本質をもつ。この側面は，いわゆる「独占価格」の運動法則
のもつ意味を非常に深めるものであって，従来の独占利潤法則の展開にたいする重要
な批判を含むものである。この立場からすれば，独占利潤法則は，中小企業の利洞率
と大企業の利潤率の「階層化」や，大企業における『強められた労働」による超過・
搾取というところにその本質があるのではなくて，独占体相互間の利害対立を緩和し
て，そのしわよせを独占体内部の労働者，関連中小企業，小生産，政府職員等々にお．．． 
ける追加的な搾取のため「合理化」基準を提供するところにその本質があることにな
る」（池上 惇『現代資本主義財政論」有斐閣，1974年，117ベージ，傍点は原文のもの）。
12)これについては後に，「独占価格の現実的傾向」として考察を試みる予定でいる。
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「生産価格」論や「独占資本」論からは，独占価格の正しい理論分析はおこ
なえない。理論に描かれる独占価格と現実の独占価格との大きなへだたりは，
独占と金融資本の科学的概念と独占資本主義分析の正しい方法をもたない従来
の支配的な独占価格論ではけっしてうずまらないであろう。いまやあらためて
いうまでもないが，ヒルファディング『金融資本論」の混迷の教訓を生かし，
マルクス「資本論』に正しく学び，レーニン『帝国主義論」の理論と方法とを
ふまえて，そしてなによりも現実の独占価格を正面にみすえること，これが科
学的な独占価格論の前進のための不可欠の前提条件である。このことは，資本
主義的独占と独占価格の生みだす諸矛盾を実践的に解決していくに役だつ経済
理論と政策をより科学的なものに高めていく道筋でもある。
（附記〕 本稿は，基礎経済科学研究所の研究会でもった討論とそこで与えられた助言
に多くを学んでいる。
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